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l章 世界経済の現在(，諸国民の冨」の時代相)
(1) fWTO 的収数化」と fBRICs 効果」
去る 7 月末 (206 年) ，さらなる自由多角的な世界貿易秩序の制度構築
をめざしていた WTO (世界貿易機構)の主要 6 ヶ国・地域の閣僚たちに
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よる新多角的貿易交渉(いわゆるドーハ・ラウンド)は，その合意を無期
限に延期するという最悪の結論をもって閉会した。この交渉決裂の主要な
背景ないし理由は，当の WTO が依拠する「かたくなに市場閉鎖する保護
主義を廃し，各国が得意とする商品を自由に交換しあうことによりそれぞ
れの繁栄をめざす」とする自由貿易の理念と秩序の最高の受益者として今
日の「豊かさ」を享受してきている米欧日など経済先進諸国自身による，
自圏内農産物への補助金支給と高関税維持という保護主義的政策への固執
にあった。だから少なくとも，形のうえでは，今回のドーハ・ラウンドの
「挫折」は， WTO のなかに制度化されたはずの「自由貿易の利益」という
経済学的伝統を貫いている理想主義が， f既得権益への固執」という経済
世界の現実を支配する現実主義に絡め取られてしまったとの判定を避ける
ことは出来ない。繰り返す戦乱と不況の背景となった諸「帝国」主導のブ
ロック経済圏の排外主義への反省をふまえ，また東西冷戦体制の崩壊(旧
社会主義体制の自壊)化にともなう f20 世紀的なものの終意」に促されな
がら，主に旧資本主義圏を束ねた GAT (L 関税及び貿易に関する一般協
定J) 体制を改組スタートした WTO は，結成10 年目にして大きな節目を
迎えたといえよう O
もちろん，わたしは，既加盟国148 ヶ国・地域を包含し，さらにはロシ
ア，ベトナムといった旧社会主義圏諸国の近々での加盟を予定するなど，
文字通り唯一の世界的な規模での経済統括機構として構造化され，大局的
にいって，新世紀での世界経済の成長維持に大きく貢献してきている WTO
が，今回の「挫折」でもって機能不全の状態におちいり，その fWTO 的
収数化」という世界経済の歴史的基調を消失，停止し，再び「自由貿易の
理念」の権威失墜の時代が始まるなどと速断するつもりはまったくない。
ちなみに95 年の WTO 移行以降，この10 年間，世界の輸出額の伸ぴは実質
年平均で5.9% となっており，同期間の世界の実質所得成長率2.7% の 2倍
以上となっている O その貢献程度は国・地域によって異なろうが，総じて
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iWTO 的収数化J の成果は明らかである O だから当面は，大方の予想する
ように， iWTO 的収般化」という構造的基調を踏襲し，またその「自由貿
易の理念」を掲げながら，各国は「次善の策」として，それぞれの条件に
沿うかたちでの FTO (自由貿易協定)などの締結に取り組みつつ，次な
る多角的貿易交渉の機会と条件を探ることになるであろう o したがって中
長期的にみれば， 21 世紀現実の世界経済における iWTO 的収数化」とい
う歴史的な構造基調には何らの「ゆるぎ」もないものと思われる O また世
界の英知は，その構造基調の延長線上に遠からず「次の機会j を見いだす
であろうと期待したい。
ところで，その「次なる機会」を予測し，期待するとき，わたしは前提
的な「考慮要素」として，世界経済におけるいわゆる iBRICs 効果」に注
目したいと思う O
ここでわたしの念頭におく iBRICs 効果J とは，象徴的には，現代世界
における新興諸国・地域経済のめざましい台頭とそれにともなう諸効果の
全体を指すことになるが，より直接的には，ブラジル (Brazil) ，ロシア
(Rusia) ，インド (India) ，中国 (China) の 4 ヶ国の経済的規模の拡大化
の現実的な意味と世界経済とその秩序に及ぼすであろう諸効果の総体像を
指す。まず，これら 4 ヶ国の経済規模を概観するならば，同 4 ヶ国は，世
界の国土面積比で約29% 人口比で42.7% を占めている O たしかにその世
界 GNP 比では 8% 弱と小さいものの，世界銀行の調査 (05 年)によると，
すでに中国の GDP は2兆28 億ドルで 2兆7819 億のドイツに次いで世
界第 4位 ( 1位は米国で12 兆450 億，日本は 4 兆509 億で第 2位)となっ
ており，ブラジル7940 億で10 位，インド7856 億で12 位，ロシア7637 億で14
位とつづいている O また，この 4 ヶ国合計の輸出額は， 10 兆ドルを超えた
世界輸出額 (05 年)の 12% 以上を占めており，その結果として，同年度末
での 4 ヶ国合計の外貨準備高が l兆 3 千億ドルに達して，日米欧など主要
7 ヶ国合計の l兆250 億ドルを超えている O こうした BRICs (その他のい
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わゆる新興工業諸国をも併せてイメージしてほしい)の経済的な比重拡大
は，未加入のロシアをやや例外にしながらも，世紀転換期以降での世界経
済における，いわゆる rWTO 的収数化」という歴史的構造形成とその機
能的な諸成果のひとつといえるであろう O
直裁にいって， BRICs 経済の成長拡大は，米欧日諸国などに，せいぜい
アジア新興工業諸国をくわえた「先進経済圏J に対する開発途上諸国とい
う通念的な世界経済像に大きな修正をせまる出来事である O たしかに現在，
対世界人口比で19% ほどを占めるに過ぎない，単独 GDP1 兆ドル超の米
日独仏英伊の 6 ヶ国 GDP 合計額の世界 GDP にしめる割合は約62% であり，
人口比29% を占めながら， GDP 比で 8% ほどでしかない BRICs と比べて，
これら「先進経済諸国」の「豊富さ」はなお圧倒的である。しかし，これ
ら4 ヶ国(より正しくは r4 ヶ国プラス・アルファ諸国J) の「経済効
果J は，これら新興諸国・地域の先進圏に比べて2，3倍という高い成長率，
際立つ貧困や格差などの経済社会の現実を背景にする強い成長意欲などを
考慮するならば，その近未来に展望できる諸成果としてみれば，この現状
からの外挿的な推計値をはるかに超えたものとなるであろう o たとえば，
最近時での世界銀行の推計調査によれば，実際の生活実感を反映する購買
力平価換算で調整された203 年の GDP (国内総生産)で見ると，中国の
GDP は6兆4358 億ドルとなり，同 3兆5825 億ドルの日本の 2倍で，約1
兆ドルのアメリカに次いで世界第 2位となっている。向調査はまた，イン
ドの GDP は3兆962 億ドルで日本の 9割ほどであるが，同国の高い成長率
から見て 5年以内に日本を越えて 3位になるものと予測している O また
BRICs 合計の GDP はすでに，日本の3.4 倍となり，米国をも大きく上回っ
ていると結論している o (また，アジア新興 23 ヶ国の購買力平価ベースの
GDP (05 年)が，日米両国を上回った，という IMF 国際通貨基金の調査
報告も報じられている)。
rWTO 的収数化」という 21 世紀世界経済の歴史的な構造形成が帰結した
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機能的成果の少なくとも lつとして，こうした fBRICs 効果」をあげるこ
とには大方の同意を期待できるだろう o そして翻っては，この fBRICs 効
果j の経済機能的な役割が， f先進経済圏対開発途上諸国」という世界経
済の20 世紀的な通念像に代えて， n諸国民の冨』の時代J の招来という経
済史的な構造認識の転換をも促しているのである o
(2) A. スミス『国富論』的世界からの離陸
ここでの n諸国民の冨』の時代」とは，世界人口の過半数以上を擁す
る「諸国民J が世界 GDP の 8 割以上を分有するようになった21 世紀初頭
の世界経済の現在，あるいは，その歴史的な意義を強調する言い方をすれ
ば，欧米など少数の「先進諸国」に特定化されて語られてきた「豊富さ」
を，人口規模でみて多数派を占める「諸国民の冨J と捉えなおす，少なく
とも確からしい可能性が語り得るようになった「地球経済史上の新時代」
を謂う o その「諸国民の冨」の時代が画時代的でありうるのは，近代産業
経済の産出拡大する「豊富さ」を独占化しつづけた19 ，20 世紀の『諸帝国
の冨』の時代に対比して， 21 世紀世界の経済現実は，その「豊富さ」の
(人口的にみて多数派の)諸国家により「分有化」されるようになった，
あるいは少なくとも「分有化の可能性」が大きく聞かれつつあるからであ
るo
あらためて言うまでもなく， fWTO 的収般化」にともなう fBRICs 効
果」という問題そのものは，開発経済学でいう「輸出主導型経済成長J 論
の制度化の具体例であり，遡っては，経済学の始祖，アダム・スミスの
『国富論』の論理の見事なまでの実証である O
アダム・スミスの主著『国富論j (①，初版 176 年)は，英仏蘭など西
洋諸国とともに中国やインドなどのアジア諸国の政治経済体制を比較論的
に検証する，いわゆる比較政治経済システム論ともなっている O そこでス
ミスは，中国やインドなどの「アジアは世界有数の富国J であり，その豊
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かさは「農業や製造業の諸改善と国内商業の活発さ，とくに人々の勤勉
さJ (①・ 1 -p.130) によってもたらされたものだ，とくり返し述べて
いる O だが反面，その中国やインドでは「人口が過剰で，労働賃金が低く，
大土地所有者=大富豪が支配しており，貧富の差が大きい。それは当地が
長い間静止状態にあるためだJ (①・ 1 -p.170 ， n -p. 356 など)，と指摘
する O そして，アジア，とくに中国経済の「静止状態」の背景を同国の商
業とくに外国貿易への軽侮的な姿勢に見いだしている o 中国よりも挟隆な
西洋諸国の製造業が発展しているのは「外国貿易の支援」によるものであ
り， r広大な外国市場がないかぎり，製造業はとうてい繁栄できない」。ス
ミスのアジア経済への診断は，たとえば中国に関しては「その広大な園内
市場に世界の残りすべての外国市場をつけ加え」るならば， rその製造産
業の生産力を大幅に改良させ，……他国でっかわれているすべての機械を
自分で使用し建設する技術を習得し，……技術と産業の他の諸改良をも習
得するだろう J (①・ 1 -p.3290) とする経済発展のための「処方
築」の提唱となる O
1960 年代に H. ミント等によって提起され(③) ，以降でのアセアン NEIS
などの新興工業諸国の経済成長の指針となった，いわゆる「輸出工業化成
長論J を先取りしたとも言える，スミスのこの(中国経済改革のための)
「処方築J (彼は『同書』において，インドやエジプトなと非ヨーロッパ諸
国についても詳細に言及し，同様の指摘をしている)は， 20 世紀80 年代以
降における東南アジア諸国から中固までの「輸出指向的なオフショアリン
グ (ofshoring) 的生産」体制に共通に認められる持続的な高度成長(=
rBRICs 効果J) によって実証されたわけである。したがって，ここでいう
rBRICs 効果」は，スミスが主著『国富論』全編をもって定式化し，具体
的には殖民地貿易などの貿易独占政策批判のなかで再定義した「完全な自
由と正義の自然的体系J (①. m -p.201) と集約された政治経済システ
ムの編成原理の制度的組織化である，とひとまず要約しておきたい。
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18 世紀後半での「産業革命J の大波動を後押しに，アメリカ独立戦争，
ナポレオン戦争などの世紀転換期の激動を収束した19 世紀初頭以降のイギ
リスは，多少の曲折をともないながらも， I自由主義改革」と産業経済力
の成長とを相乗的に推進し，世紀後半期の「ヴイクトリア中期の繁栄J を
迎えることになる。 30 年代での第 l次議会改革 40 年代での穀物法廃止や
航海法改正などの自由貿易政策，各種工場法や都市衛生法の制定，さらに
はパブリック・スクール法などの教育制度改革などの諸改革が，スミスの
期待する「完全な自由と正義の自然的体系J の制度化とイギリス産業経済
の成長拡大に如何なる関連性を持ったのかという興味深い論証問題は，他
の関連研究を侯つことにして，ここではわたしなりの問題を急ぐことにす
る。
それは，当のイギリスの場合には，スミスの対中国「処方築j に認めら
れるような，製造産業主導の「輸出主導型成長」が期待通りには機能しな
かったらしい，という問題である O まず，若干の統計事実を確認しておく O
A. マデイソンによる崎博な歴史統計研究(④)が示唆するところに
よれば，上記のような自由主義的な諸改革の推進期であった19 世紀イギリ
スの経済指標は，独立後のアメリカと比べて必ずしも期待されたほどでは
ない。 1820 年イギリスの 3 分 l ほどであったアメリカの実質 GDP は， 1870 
年には肩を並べ， 193 年には2.3 倍に増大している O 英米両国の実質 GDP
成長率の年平均値でみると， 1820-7 年では2.05 対4.20 ，1870-913 年で
は， 1. 90 対3.94 となっており，いずれもアメリカが 2 倍以上の伸びとなっ
ている。(また 1820 年でイギリスの70% ほどだったドイツの同 GDP も， 1890
年頃にはイギリスと並び 193 年には追いこしている)。世界の工業生産
に占める割合も， 1870 年頃でのイギリス31. 8% ，アメリカ23.% ， ドイツ
13.2% という順位から， 180 年代前半期には各々 26. ，28.6 ， 13.9 と米英
の順位が逆転し， 190 年頃には各々， 14.7 ， 35. ， 15.9 となり，独英が逆
転しているのである O
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こうした，イギリス経済の相対的な低迷をよそに，新興工業国として米
独などのめざましい発展を支えた主要な要因は， (スミスが母国イギリス
に期待したような) f産業的専門階層の諸能力と慎慮，正義，節制の規
範J の改革的な形成とその集積効果，そして何よりも， 1870 年代後半に比
べて，世紀転換期には 2倍増， 1906-1 年には 3倍増へと急拡大をとげる
世界貿易の飛躍的な増加であったのである O 手近の歴史統計(⑤)で確認
できるところによれば 19 世紀のほぼ全般にわたって(その初期のごく短
期間を除いて)，イギリスの国際収支のバランス構造は，原綿など原材料
の輸入，綿製品や金属製品などの製造業製品の輸出からなる貿易収支が慢
性的な赤字状態、であり，その赤字を海運業収入，貿易業務や保険料，仲介
手数料，さらには世紀後半になるとその割合を急増する海外投資収益など
の貿易外収支によってカバーする構造となっている O そして同じ後半期に
なるほど，海外投資収益などの資本収入の増加により国際収支全体の黒字
額は増加するものの，貿易収支の赤字と貿易外収支の黒字との絶対差が拡
がり， 20 世紀に入るとさらにその傾向を拡大，鮮明にしている O このイギ
リスとは対称的に，アメリカは，その産業経済の自立的な発展期を迎えた
1870 年代後半期以降で見るかぎり，貿易外収支の赤字を貿易収支の黒字で
カバーする逆の国際収支のバランス構造を傾向として拡大している o (ち
なみに，フランスやドイツなどのヨーロッパ諸国にあっては，イギリス型
と相似的な国際収支構造となっているが，その絶対的規模は19 世紀末以降
両国とも，イギリスの 5 ----10 倍とはるかに大きくなっている)。世界工業
生産に占める米英両国比率は，早くも 1890 年代初頭に逆転し，以降でのア
メリカの産業経済の一方的な拡大化とイギリスの相対的な低迷 (f 英国
病J !)という 20 世紀の推移を考えるならば，スミス『国富論』の処方築
は，西洋世界における「自由貿易の支援」型産業経済化における，いわば
「アメリカ効果」となって自己実現化し，それぞれの産業国家的な「性質
と原因」から起因する「諸国民の富」の時代への予告ともなったのである O
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(3) rr 諸国民の冨J の性質と諸原因について」
われわれ非西洋世界に生きる者は，米欧対非米欧という二分法的分類に
加えて， r豊かで先進的な西洋諸国j という近代主義的な類型化思考に慣
らされてきた。もちろん 独仏伊などのヨーロッパ諸国や南北アメリカな
どといった欧米各国の「差異」を知らず，また無視してきたわけではない。
しかし 1世紀前の rBRICs 効果」としてこの「アメリカ効果J について
若干の留意を払うことは，日本にはじまり，東アジア諸国・地域，そして
BRICs へと連なる非西洋世界の経済的台頭を「奇跡」とくり返しつづけて
きている， A. スミスの後継者たちにたいする何某かの異議申請ではある
だろう o
ところで，わが国ではスミスの『国富論』が，現在一般的であるように
『国富論』ではなく『諸国民の冨』と訳された時期があった。そうした訳
者の一人，大内兵衛氏は「リストの『国民経済学』の影響と第 l次大戦前
後における社会問題への関心の高まりを反映したものではないか」と解説
されている(⑥)が，その論旨はよく理解できない。わたしは， r国富
論』を産業経済の先駆的な近代化の過程にあった西洋，非西洋「諸国民」
の政治経済システムの「比較分析」とそれを踏まえての産業経済的「国富
化J への諸制度改革を考察，提唱したもの，つまり「諸国民の富国化」論
と両面的に考えることにしている O だから，彼のそこでの「処方築J が独
立国アメリカにおいて，いわば嫡子的に自己実現したこと自体が問題なの
ではなくて，むしろ上記のような英米両国間の対称的な国際収支の構造差
に認められるような，多様な「諸国民の冨」の時代を現実させたのは何故
であり，その意味，意義は何なのか，というその「原因と諸性質」の問題
なのである O
さて上記のように， 19 世紀にはいるとイギリスは，綿製品，羊毛製品お
よび金属製品などの対欧米輸出で数量的には増加するが，過剰供給による
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価格と利潤の低下に直面し，貿易収支の赤字額を増大する O 結局この貿易
収支赤字をカバーし，経常収支尻を合わせたのが，海運業や貿易業務サー
ヴイス収入，保険料・仲介手数料，間後半期での海外投資収益などの貿易
外収支であり，その増加収益であった。 P.J. ケインと A.G ホプキンズに
よれば，製造産業主導による経済成長をめざして自由貿易政策などの諸改
革にもかかわらず慢性的に増大する貿易収支の赤字を貿易外収益で補填す
るイギリスの国際収支構造への臨床的な対応過程のなかから，首都ロンド
ンのシティに結集するの「国際的な金融および商業のサーヴィスJ 諸事業
が成長し， 19 世紀イギリスは，これらの諸事業を担うジエントリー身分階
層を支配中枢とする「ジ、エントルマン資本主義」へと転成した(⑦)。
出自的には r168 年革命(名誉革命)から生まれた地主的貴族階級の冨
と権力を基盤とするジェントルマンJ たちは，その経済基盤を古い重商主
義的な保護政策体制の延長線上にもち 「先行的ではあるが非製造業的」
な支配階層として生成し，継承されたものである O しかし，この「ジェン
トルマン資本主義」の権力中枢は， 19 世紀初頭での地主的貴族体制から，
同3，40 年代での選挙法改正，穀物法廃止などの自由主義的な諸改革を背景
に， r改革的地主とそのジュニア・パートナーである改革的金融業者」ら
による，非貴族的で「商業サーヴィスおよび金融のジェントルマンたち」
のいわば「受益者J 的な機能中枢に変容し，さらには世紀末での農業経済
の衰亡を背景に，海運，保険から外国投資などの「金融とその関連サーヴ
イス」に特化するマーチャント・パンカー的な経済機能での支配中枢階層
へと自己進化するのである O
ところで，貿易収支の構造的な赤字に象徴されるイギリス製造産業経済
の「構造」的特性は，アメリカなどの新興諸国の産業経済の成長と「諸国
民の冨」をめざしての貿易競争の拡大という 19 世紀後半期以降の歴史的現
実によって増幅強化されるなかで この「非産業的階級によるジェントル
マン資本主義」は， rヨーロッパと合衆国を含む世界中で投資，商業，移
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民という膨張勢力を支援し，…ロンドンに中心をもちポンドによって媒介
された国際商業システムでの短期金融，次いで外国政府への長期借款や直
接海外投資などの世界開発」に進出し， 20 世紀とともにイギリスは世界最
大最強の金融帝国へと転成する O だが，他方では，この金融帝国イギリス
の中核「シティ j を支配するジェントルマンたちは，パブリック・スクー
ルに学び¥オックス・ブリッジなどで「大学教育を産業への入り口ではな
く出口と考える」ような非産業主義的な教養と思考を身につけた「紳士」
たちであった。都市に広がる「産業主義J を「暗い悪魔的工場」と嫌悪し，
「木と緑と畑と土とジエントリーからなるイギリスの伝統j を賛美してや
まない「実業人J たちであった。「新興する産業主義はあの野蛮なアメリ
カのもの」と切って捨てる反産業主義的なジェントルマンたちの資本主義
文化のもとでは「産業精神の衰亡」は不可避である O だが，彼らが軽侮し
て止まない製造産業的な経済基盤は，一体誰が支えるというのか。インド
の貧しい綿花農民たちであり，中国の生糸工場で働く貧しい女工たちであ
り，一般的に言えばイギリスの膨大な殖民地とその住民たちの製造的産業
の生産諸力である D こうして， I産業革命j 後の国イギリスは，ジェント
ルマン資本主義の植民地金融帝国へと進化し， 20 世紀の「諸帝国の時代」
をリードする一方で，その産業的中産階級の「精神と勢力」を衰亡させて
(③) ，やがて「英国病」に苦しむことになる O
他方，前述のようにイギリスのジェントルマンたちの期待どおり「振興
する産業主義は野蛮なアメリカのもの」となった。アダム・スミスの「産
業的中産階級による自然的自由の秩序」への期待は，ジェントルマン資本
主義国家「イギリスの偉大さの道具であること」を拒否し，その「強固な
重商主義に認められる公共の偏見」と金融帝国主義的な諸規制策を否定す
る独立国・アメリカの産業経済の制度化理念となったのである O 等しく共
に荒野にたち，ときにタウン・ミーテングに集う平等，自由な開拓者たち
の新世界としてのアメリカは， I生まれながらの実業人」の世界であった
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し，自らのために「産業者階級の精神」を生きる人々の世界でなければな
らなかったo だから，アメリカの新設大学は「産業経済の活動は人間個性
の発展と刺激の場であり，産業経済の競争は善良な人々に進歩への刺激を
与え，他方で怠惰で無能，不謹慎な人たちを罰する仕組み] (W.G. サム
ナー)と教えつづけるのである o 20 世紀の産業経済の世界を席巻した「ア
メリカ効果」については，ここではもはやくり返す必要はないだろう O 先
を急ごう。それから 10 年後の現在 アメリカの首都ニューヨークは基軸
通貨ドルと金融取引技術 (financal-technology) のメッカとなり，現代の
産業経済化の中枢としての rBRICs 効果J の金融取引センター機能にその
「比較優位」を依拠する現代の「金融帝国」へと転成しつつある O
もちろん，歴史は単純に「くり返すj ものではないとしても，歴史的変
化とは， rr 伝統』から『現代性』への単なる転換と言うより，たえず発展
する現在から生ずる要因と過去から引き継いだ要因とが選択的に融合して
いく過程J (⑦ 2 -p.206) ではあるだろう o 地球世界の近現代史は，近
代産業経済文明という「下部構造J を共有しながらも，それぞれの制度機
構システムを構成する諸要因の多様性に規定されて，その「性質と諸原
因J とを区々にする「諸国民の冨J 時代J をくり返すかの知くではある o
2 章 「グローカリズム (G . Loc a1 ism) J という視点
(1) r多様なグローパリゼーションJ の時代
全地球的な拡がりをみせる rWTO 的収数化J の趨勢を現代経済のグ
ローパリゼーションの背景とみることは， WTO の発足がいわゆる「冷戦
時代の終罵」をまってはじめて全地球的な視野のもとで可能となったこと
からすれば，まったく間違った主張ではない。しかし， r自由無差別な貿
易取引J を強調する WTO の創成を，たまたま生き残った資本主義世界的
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な市場経済秩序の理念や制度の延長線上でのみ捉えではならないだろう。
これら資本主義的な市場経済の現実が「諸帝国の冨」をめざす排他的ブロ
ック経済主義によって刻印されていた前述のような歴史時代もある O こう
した20 世紀的なものへの批判的な自覚を背景にして，計画経済的な産業化
よりもまた排他的なブロック経済化よりも，各国・地域経済を最大限にグ
ローパライズすることが 時代適合的かっ利益的であるという時代認識と
動機づけが共有されるようになったのである O このような時代認識と動機
づけを背景として， r多様なグローパリゼーション」こそが現代の世界経
済環境に不可欠な要素，要因であり，方法であることを見事に証明してみ
せたのが，象徴的な意味での rBRICs 効果J であった。
ところで現在，さまざまに語られる「グローパリズム j 論のなかには，
それをあたかもある特定の「時代を告知する天空の声J として原理主義的
に論じる向きがないでもない。つまり， WTO の理念と制度とは，ある特
定の支配正統的なグローバリズム(それは，途上諸国はこれまで如何なる
意味でも自前のグローバリズムをもちえなかったなかった以上， しばしば
欧米先進諸国流の，とくに現在最有力な米国流の「グローパリズム」と同
一視されることになりがちである)に「似せて」説明され，翻っては，発
展の質や程度(ときには制度，習慣や文化価値の差異)に応じて多様化す
るその他諸国・地域の主張や要請が異質異例なものと裁断されがちとなる O
したがって，日米欧など先進諸国間での農畜産物保護補助政策をめぐる対
立が，農畜産品を主要な交易品とする途上諸国の諸事情や主張などの頭越
しに先鋭化し， WTO の帰趨を左右し，ときにはその機能的な麻療を強め
ることになる O しかし，論理は逆であろう o WTO 的収数化という世界経
済の構造変化が「自由無差別の交易取引」の機会を提供することによって，
グローバリゼ}ションへの方法と途方が多様に聞かれ，かつてのように
「諸帝国の冨」の方法であるとともに，いやそれ以上に，ほとんどが旧殖
民地であり，途上諸国・地域であったアジア NICS から BRICs までの成長
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と発展の方法，方途となってきているのである。
もちろん，途上諸国・地域により多くの技術，資本そして市場を提供し
ている先進諸国がそのグローパリゼーションから得ている経済的収益は比
例以上に大きいことは言うまでもない。だが，時間的経過という経過観察
の視点からすると，事態はやや異なった展望も出来そうである O ひと頃盛
んだ、った先進諸国「産業空洞化j 論は性急すぎる議論だとしても，日米欧
諸国による BRICs や東南アジア諸国などへのアウトソーシング (outsour-
cing ，業務の外部委託) ，オフショアリング(ofshoring ，外資による輸出
向け生産)，さらにはサプライチェーン (suply-chain ，資材調達，製造，
発送，販売の統括的一体化)などの経済と経営の「現地化 (Localiza-
tion) J 傾向の拡大が，先進諸国の貿易収支の逆潮(赤字)傾向を慢性化
させ，資金と資本の国際的な分配の構造変化を引き起こしている O 他方で
は，新興諸国での産業経済の発展は，やがて確実に自前の産業と技術の集
積拡大を促すだけでなく，すでに自動車や鉄鋼，製紙などの諸産業に認め
られているように， BRICs などの市場規模の潜在的な大きさを挺子とする
先進諸国からの大型企業進出が今後ともさらに一段と加速されるであろう。
先進諸国籍の大企業群による多国籍企業化，世界企業化としてイメージさ
れてきた20 世紀経済タイプのグローパリゼーションは，新興諸国経済の成
長と発展を包摂，並行する「現地化J 時代へと展開したのである。このよ
うに，現代におけるグローパリズムが優れて新興諸国自体の「現地化」的
なグローパリゼーションの過程として進展するとするならば，ひるがえっ
て先進諸国経済がその「空洞化」を回避すべく選ぴ得る方途は， WTO 的
収数化への「同化」とグローパリゼーションにおける「異化」への選択と
なるはずである O したがって，先進諸国，新興諸国・地域を問わず， r知
何なるグローパリゼーションかj という逆説的な課題がまさに現在の問題
となっているのである O
たしかに， トーマス・フリードマンが指摘するように，現在，地球規模
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で進行しているグローバリゼーション・プロセス(彼はこれを「グローバ
リゼーション3.0J と呼ぶ)は，パソコン，光ファイバー，そしてワール
ド・ワイド・ウエブ (W.) などの情報通信技術とインターネット
サービスの普及拡大化を技術的基盤として 先進諸国と中国やインドなど
の新興諸国・地域とのビジネス経済関係を「相互依存的また双方向的な共
同作業」関係として展開されつつあり，その意味では『フラット化する世
界』を生みだしつつあるかに窺える(③)。
彼によれば，ベルリンの壁の崩壊は，世界のフラット化の lつの要因で
はあったが， しかしそれは以下の (10 個の)諸要因のうち lつに過ぎない。
まず光ファイバーなどによる高速大量通信のインターネットの普及，それ
をコミュニケーションやビジネスなどでの共同作業化のためのネットワー
ク，文字，音声，画像，データのデジタル化などの多様なソフトウエア技
術の開発，そして情報の収集と流布を受身で一方的なダウンロードから双
方向的なアップロードへ転換させた「コミュニティ開発ソフトウェア」の
登場と普及など，情報通信革命の進展が「世界のフラット化」の技術的な
基盤となった。そしてたとえば，世紀転換期での IT バブルの崩壊を背景
に，インドでは，その豊富な情報技術系の人材集積を挺子に，アメリカ企
業などの委託を受けての，コールセンター，データ処理や財務計算などの
ビジネス支援業務，さらにはビジネスプロセス改善のためのソフトウェア
開発といった諸業務の「アウトソーシング」ビジネスが拡大する O また01
年の WTO 加盟を契機に輸出主導の経済発展策を強化，推進する中国は，
その旺盛な起業家精神と豊富で低コストの労働力を海外企業の技術，資本
の積極的な導入と結びつけることによる「オフショアリングJ タイプの産
業経済の開発路線を拡充する O もちろん，新興諸国を超低コストの供給拠
点、として活用する方法は 以上の 2 つに尽きるものではない。そうした低
コストで供給される製品ないしは製品部品を発注，購入，配達，仕分け，
配送，販売，再発注のビジネス連鎖過程の「超効率的なサプライチェー
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ンJ における製造基地として新興諸国を取りこむ世界最大の小売企業・ウ
ォルマート(およびデル， HP なと守のパソコン・メーカーなど)の方式。
また，この「ウォルマート交響曲」とは逆に，国際物流ハブを，受注，発
注，販売，在庫管理からメンテナンスまでの一切のビジネス過程をグロー
パルに「インソーシング」する USP ワールドポートによる「シンクロナ
イズド・コマーシャル・ソリューションズ」の方法もある。いわば産業経
済の成熟差と「国境」を超えてビジネス関係を fBtoBJ として結びつけ
るこのようなグローパリゼーションにくわえて パソコンや携帯電話など
による個人的な「インホォーミング」により，情報，知識，エンターテイ
メントのサプライチェーンを「国や文化の境界を越えたグローパルなコミ
ュニテイの形成」活動として展開するグーグルやヤフーなどの fWeb
2.0J タイプのグローパリゼーション O こうした世界のネッワーク化は，
さらにワイヤレスの普及をはじめ，コンビュータ能力の増進，メッセージ
とファイル共有技術の進歩， IP 電話の普及，その利用によるテレビ会議
の日常化等々の情報通信の技術革新の「ステロイドJ 効果などに促されて，
地球世界の「フラット化」を促している，と O
だがしかし，わたしは，彼のいう「グローパリゼーション3.0J が帰結
しつつある現実が，さし当たっては地球経済の fWTO 的収数化」のもと
での「多様なグローパリゼーション」の時代の到来を告知しているものと
理解する。
(2) rフラット化する世界』と「比較優位」論
いわゆる fWTO 的収数 (convergence) 化J 帰趨をともないながら進展
する現在のグローパリゼーションの特質を情報通信革命とそのビジネス世
界への適用拡大化の過程のなかに見いだすフリードマンの議論は，その豊
富な傍証事例もあって，実に説得的ではある O しかし， fWTO 的収数化」
は「世界のフラット化」と同断とはいえない。
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フリードマンによれば，現在進行中のグローバリゼーションとは，高速
高性能インターネットという競技場とそこに集う革新的なプレイヤーたち
と彼らによる水平的な協同作業化との「三重の収束 (the triple conver-
gence)J のプロセスに他ならない。そして彼は，世界が「明確に定めら
れた国境と法を備えた国家」を超えた個人，コミュニテイ，企業などにと
っての「ヴァリューが自然と生まれる水平な接続・共同作業システム・モ
デルに移行」し， フラットイじする， という O
たしかに，この「グローバリゼーション3.0J はアメリカの多国籍企業
にとっては何の不都合もないようにみえる O 従来どおり世界中からイノ
ベーションを買い占め，世界で最も優秀な労働力を最も安く雇って，研究
開発と製造と流通をすればよい。また本国での一人の給与で新興国で 5 人
雇用できれば，その国・地域経済の成長に寄与し，搾取したことにはなら
ない。他方で，ウォルマートの「毎日が安売り J による消費者利益とパー
ト雇用の増加が，生産の海外移転で、被った雇用と所得の減少を補償し，ま
た世界規模でのこうした「共同作業」により加速的に導入されるかもしれ
ないイノベーションは経済社会を活性化する。「インドのコンサルテイン
グ会社が(アメリカの)インデイアナ州政府の失業保険部門の下請け作業
をアウトソーシングしたj としても，そこで節約できた州政府財政を活用
した新業務・サーヴィスの提供で「補償」できるならば，何の問題もない。
むしろ「企業はこれまでになく自由に，世界各地で研究や製造をおこなう
ことができるし，摩擦も少なJ (①以下の引用は，下 p.34) くなるだけ
だ。必要なのはただ，従業員の半分以上にもおよぶウォルマート無保険
パート従業員の医療保険を誰がどう負担するのか，といった諸問題をめぐ
る個人や企業や国，政府などの諸関係における「アイデンティテイの転換
だけ」なのである。だから， rグローバリゼーション3.0J の世界では「こ
れまでどおり自由貿易の一般原則を貫く方がアメリカの国全体として大き
な利益が得られるが，逆に保護貿易主義の壁を築けば，すべての国が貧し
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くなるばかりだ」。こうして彼は，この rr フラットな世界には，リカード
の比較優位という先見の明があった理論を時代遅れにするような物事は何
一つない」と総括的に結論する O だが果たしてそうだろうか。
彼は急いで、つけ加える o rアメリカ自体は自由貿易のフラットな世界で
栄えるはずだ一一もちろん，知識労働者を作りつづけることができればの
話だJ，と O インド人や中国人が付加価値を高めて，アメリカが得意とし
てきたような知識集約型商品を供給しはじめたら 「アメリカの比較優位
が減少することは間違いない」からである o rフラット化が進んだ世界で
は 1つの国の l分野での比較優位は，丸い地球よりず、っと早く消滅してし
まう」。だから，アメリカの比較優位を「永久的に」担いつづける「無敵
の民(=新しいミドルクラス )J たちの「理想の才能J の育成，強化のた
めの教育改革，インフラ，セフテイ・ネットなど諸社会制度の改革と整備
が緊急課題となり，そののための政府のリーダーシップの強化が不可避と
なると O
だが， r水平な連続・共同作業システム」の建前のもとでそれぞれの
「比較優位を食い合う」ような競争世界が，果たして「リカードの自由貿
易の一般原則」によってどこまで説明され得るだろうか。また「比較優
位J を常に保持しようとする保護主義的あるいは開発主義的な政府から成
り立つ「世界はフラット化する」だろうか。そもそも 比較優位を半ば永
続的に担う「無敵の民」たちの「国境と法を超えた」グローパリゼーショ
ンのスポンサーでありつづけることのできる「クニ」とは一体何者だろう
か。
周知のとおり，リカードの「比較優位J 説は，以下のような資本と労働
の国際間での移動が困難な，いわば「非フラットな世界」を前提としてい
た。すなわち， rかりにヨークシャで使用される資本の利潤が，ロンドン
で使用される資本の利潤を超過するならば資本は速やかにロンドンから
ヨークシャへ移動し，その結果，利潤の均等化がもたらされるであろう o
「グローカリズム (0 . Localism) J の経済社会論 19 
だが，かりに資本と人口の増加にもとづくイギリスの土地の生産率の低下
の結果として，賃金が上昇し，利潤が低下するとしても，その結果，資本
と人口がイギリスから，おそらくはより高利潤のオランダか，スペインか，
ロシアへ，必然的に移動すると言うことにはならないJ (⑩，上 p. 190) 0 
だから， r完全な自由貿易制度のもとでは，各国は自然にその資本と労働
を自国にとって最も有利であるような用途に向けるJ 結果として，当事国
内での諸商品の生産に必要な投下労働量の大きさでの「比較優位」差が発
生し， したがって，貿易取引は，当該国のある商品製造に投じた労働量の
絶対優位によってではなし諸商品聞の「比較優位」差の大きさの程度に
よって決まる。いまかりに，イギリスでは毛織物の生産に10 の労働，ブ
ドウ酒には120 の労働を要し，他方，ポルトガルではそれぞれ80 と90 の労
働を要するとするとき，イギリスは比較優位な毛織物(英・ 120/10=
1. 2> 葡・ 90/80= 1. 125) に特化生産し，これを輸出し，逆に，ポルト
ガルは比較優位なブドウ酒(葡・ 80/90=.89> 英・ 10/2=.83) の
生産と輸出に特化する。こうしたリカードの「自由貿易の一般原則」は，
その製造とサーヴィスの費用の「絶対優位」差を根拠とする資本と労働力
と「情報J の国際間で「自由移動」する「フラット化世界J の「相互依存
的また双方向的な共同作業」とは同じではないことは明らかである O もし
技術や技術が共有化できており，ただ供給 l単位当たりの投入労働コスト
の「絶対優位J 差が問題であるならば，ポルトガルはブドウ酒だけでなく
毛織物をも独占輸出するようになるはずで、ある O
いや問題は，イギリス対ポルトガルの問題ではない。むろん，先進諸国
対新興諸国・地域の問題でもない。「ポルトガルのブドウ酒」は，優れた
醸造ノウハウをもっ世界の専門企業と技術者チームにアウトソーシングす
る多国籍企業のサプライチェーンの連鎖の l過程としてオフショアリング
されているかもしれない。もちろん，資本も「人材J も無国籍化すること
はできないが，彼らの機会と収益とがこうしたグローバリゼーションへの
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適応度に正比例する以上， I国家J は常に「空洞化」を懸念しなければな
らない。フリードマンの言うとおり，だからといって「高い壁を築くなら
ば世界全体が衰亡するJo IWTO 的収数化」は 先進諸国も新興諸国・地
域にあっても同じように不可避である O 資本と人材の「空洞化J への有効
な対応策の l つは，株主所有権と知的所有権の先行的な整備であろうが，
しかしその有効度は，各国の法整備の進行に比例して逓減する O だから，
諸国家は「相互依存的また双方向的な共同作業J の革新的で創造的なター
ボエンジンでありつづけるために，つねにグローパリゼーションの「現地
化」施策を多様なかたちで推進しつづけなければならない。さし当たって
アメリカに必要なことは， I思いやりのあるフラット主義」を推進する大
統領の「包括的で強力で集中した政策」だ，とフリードマンは強調する O
「フラットな世界がどんどん切り拓いて押しひろげている知識の新フロン
テイアに到達するために，国民を l つにまとめて，もっと賢くなれ，もっ
と科学や数学や工学を勉強しろ，と励ます大統領，……また，終身雇用が
必ずしも保障されるとは限らない時代に アメリカ人すべてが仕事に就く
のを容易にする，インフラ，セフテイ・ネット，社会制度を政府が構築し
なければならないJ (③，下 p.125) ，というわけである o 少なくとも，こ
んなに「面倒見が良く慈悲深い政府J は， I夜警的でも安上がりでも」あ
り得ないだろう O
(3) Iグローカリズム」という視点
アメリカあるいは先進諸国がこれほどまでに「保護主義」的であるなら
ば，また新興諸国・地域もまた先進諸国籍の多国籍企業や資本などによる
「無防備な製造基地化」を座視しつづけることはできない以上，その「開
発主義国家」化が不可避的な選択肢となるであろう。もちろんその結果，
わたしのいう IWTO 的収数化J が放棄されることはない。多国籍企業に
はサプライチェーン化のチャンスを，新興諸国・地域には IBRCs 効果」
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の幸運を約束するはずの，その自由無差別な貿易取引というリカード的な
理想と理念は共有され得るからである O だがしかし，その実際はそれぞれ
の国・地域が拠って立つ諸状況と期待度に拘束されての「多様な方法と方
途J，つまり「多様なグロ}パリゼーション J の選択となるはずである。
つまり， r水平な接続・共同作業システム」の現実世界を規律するのは，
唯一のグローバル・スタンダードによって規律される「グローパリズム」
ではなくて，それぞれの国・地域の「現場 (locality) J が能動的かつ適合
的に選択し，推進するであろうグローバリゼーションへの方法，つまり，
「グローカリゼーション (G . Localization) J のプロセスとなるだろう O
「コミュニティ開発ソフト」としての rWeb2.0J 型の現代世界のもとでグ
ローバリゼーションは， r水平で双方向的なアップロードJ を活用しなが
らも，つねに「地域的現場化 (G . Localization) J として現実化，実効化
されなければならないある O つまり産業経済を諸国・地域間の「相互依存
的また双方向的な共同作業」として展開しようとする現代経済のグローバ
リゼーションは，グローカリゼーションとして具体化されなければならな
い。グローカリゼーションは現代のグローバリズムの再帰代名詞であり，
グローバリゼーションはグローカリズムの指示代名調である o
ところで，フリードマンはグローカリゼーションを，開発途上国が直面
する「文化の問題J，あるいはその経済の浮沈を決めるかもしれない「文
化による社会的習慣 (mores) J の問題だと強調する O つまり，その固有
の「文化および社会的習慣」が，外国からの影響と発想を受け入れること
に，どれだけ国民の団結意識と発展への集中力を発揮できるかが，そのグ
ローカリゼーションの帰趨を左右する，というのである O しかし，わたし
は彼の主張には，さし当たって，以下の 3つの錯覚ないしは誤解があるよ
うに思う O
まず第 l に，途上諸国・地域の「文化による社会的習慣」を，諸外国か
らの影響や発想を受容出来るか否かで そのグローカリゼーションの帰趨
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を予測する，彼の論理は明らかに，グローカリゼーションをグローパリズ
ムの方法と捉える誤解がある O 諸外国からの影響や発想を「団結意識と集
中力を持って受容する」方法は むしろ覇権主義的なグローパリズムのプ
ロセスではあり， Iサウジアラビアからすべての外国人と外国の影響を粛
正しようというビン・ラデイン流の思考様式J (③，下 p.193) の裏返し
でしかない。グローカリゼーションは，こうしたグローパリズムの「知の
帝国主義」を排除する o I地球的に理解し 地域的に行動する」という地
球環境の保護，改善運動のなかから想まれたグローカリゼーションの視点
は，こうしたグローパリズムの覇権主義とは対極にある O
第2 に，グローカリゼーシヨンの帰趨を「文化による社会的習慣」に求
める彼の理論が示唆する問題点である D 一見尤もらしいこの方法は，その
文化や社会的習慣のなかに宗教的伝統を含むならば あのマックス・ヴ
ェーパー「宗教社会学J の方法(⑪)でもある O しかし， I西洋に比べて
外面的には資本主義の成立に幸いするさまざまな事情があったにもかかわ
らず，資本主義は中国においてっくりだされたことがない」とする根拠を，
中国の伝統宗教である儒教倫理に制約された中国人の「心的態度の自己法
則性」に求めた，彼の宗教社会学での「文化決定論j は， 20 世紀後半期以
降での東アジア儒教圏諸国での「資本主義的な」経済成長によって反証さ
れている O また逆に，フリードマンがいうように「文化は変わりうる j か
ら，覇権主義的なグローパリズムが進展するのでもはない。文化や社会的
習慣もまたグローカリゼーションすることによって， I多ホ葉なグロー ノfリ
ゼーション」の一翼を担うことになるのである O だから，情報通信革命に
よる高速大量インターネットで聞かれた「水平的な接続・共同作業システ
ムj は，ピン・ラデイン的な「コミュニティ開発ソフト」ともなりえるか
もしれないが，まったく逆にそうした「コミュニテイの解体のための共同
作業」的にも活用され得るはずである O そして，世界の「相互依存的また
双方向的な共同作業」が進行する現代にあってもなお特定の文化や宗教が
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根強く覇権的な支配しつづけるとするならば もはやそれは「文化」の問
題ではない。特定の文化や宗教を絶対視する原理主義的なグローパリズム
という政治，経済，社会，文化の総体的な思考システムの問題なのである O
こうした「知の帝国主義」にたいする有効な解毒剤は，政治，経済から社
会，文化まで，われわれ自身の「生活空間J 総体を「地球世界的に思慮し，
生活現場化することJ. つまりグローカリゼーションの視点と方法を選択
することである O
そして第 3 に，現代における情報通信革命を背景とする経済のグローパ
リゼーション問題の基本は 実は進化する「相互依存的また双方向的な共
同作業J の世界にあって，なお「外国人と外国の影響を粛正しよう」とす
る「非受容的な文化および社会的習慣」の存在と拡がりにこそあるのであ
るO 容易に同化可能な文化的生活空間だけを取りこむだけの「安上がり
なJ グローバリゼーションでは，地球世界は「水平的な共同作業システ
ム」の生活空間とはなり得ないことは明らかである O また反対に「非受容
的な」文化的生活空間と断じてこれを一方的に「封じ込める」だけの「受
容的な世界j だけが集結するグローバリゼーションでは，かつての「冷戦
時代」を再現することに行き着くだろう O すべての「生活空間 (Local-
ity) J をグローパルな生活空間(=地球世界)の「水平な相互依存的また
双方向的な共同作業システム」の構成要素と認定する基本法的了解のうえ
に，その共同作業において果たされるべき責任と範囲(ニ G . Locality) 
についてグローバルに理解し，確認し，その実現を義務として実行する O
これがここで言うグローカリゼーションの方法であり方途であり，何より
もそれが現代におけるグローバリゼーションの王道である O
残念ながら，暴力と桐喝による覇道とは異なり，王道の歩みは険しく遅
いのが常である o たしかに，グローバリゼーションの拡大は，改めてそれ
ぞれの「生活空間」を規律する社会的習慣や道徳的規範( =mores) とそ
の基盤因子ある「社会文化的遺伝子 (=meme/ ミーム)J (⑫)の多様性
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をクローズアップした。しかし一方では その現代のグローパリゼーショ
ンは，それぞれ固有のミームに規律された「多様なグローパリゼーショ
ン」への方途をも切り開いた。近代以降だけでも，イスパニアの重金主義
的覇道に対するイギリスのジェントルマン資本主義。そのイギリスの金融
帝国的発展と共同作業的に生じた「アメリカ効果」を挺子に台頭するアメ
リカの市場原理的な企業資本主義。その高度な産業技術文化の衝撃波を受
容しつつ成長した日本型組織資本主義 より一般的には東アジア型の「経
国済民主義 (policism) J 的な資本主義群。その直近での指標は，言うま
でもなく rBRICs 効果」ということになる O こうした現代の産業経済社会
におけるグローカリズム的多様性を， rWTO 的収数化j あるいは自由市場
資本主義(=グローパリズム)という一般的規定だけで性格づけて済ます
やり方もあろう O しかし，そうした方法は，問題の困難さを回避する方法
ではあっても，解決しようとする方法ではないだろう O たしかに，課題は
重く，複雑で、ある O しかし解決策を見いださなければならない課題でもあ
るO ここでは，最近の生物科学が唱道する「発生システム的見解J，すな
わち，生物がその環境からの影響や学習によって後天的に獲得した形質
( teaits) とともに共進化するとする「獲得形質遺伝j 説(⑬)を借りなが
ら，如何に固執な社会文化的遺伝子・ミームであってもなお，現代のグ
ローパリゼーション・プロセスにおける「相互依存的 双方向的な共同作
業システム」環境からの影響や学習による「獲得形質遺伝子j によって共
進化するであろう，との期待を述べておくことにしたい口もっとも， r獲
得形質遺伝」説にあっても，先天的な継承遺伝子という「氏( =natur 卜
gen)J よりも「育ち( = nurtural-me) J という後発的な学習効果がど
こまで規定的であるかどうかについては，なお未確定であるようだ。社会
文化的な遺伝子の場合も同様であるだろう O
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3 章 「グローカリズム」の経済社会諸相
(1) r原理主義的市場経済学の失敗」
近代経済学の父祖にして古典派経済学の定礎者t A. スミスのめざす
「普遍的富裕の文明社会化j はわれわれ人類全体が共有する期待，希望で
あり，その実現のための制度的機構としての「完全な自由と正義の自然的
システム」の有効性についても，これを認めることができょう O だが，当
時のイギリスの先行優位性の最大の根拠とする自由市場の「見えざる手」
にくわえて，そうした企業活動に「好意，友好的な法的，政治的秩序=国
家の政策体系J. そして「自分と社会の富裕と繁栄にかける自然的努力J
のなかに具体化されるその社会的行為の道徳規範とからなる，経済社会シ
ステム認識における「三位一体」論的方法視点という，スミスの経済社会
システム理論についての了解は，なお一般的とは言えないように思われる o
彼は経済社会を，その主たる担い手たち，産業的中産階級による市場経済，
法政治的秩序，そして社会経済的な行為規範からなる具体的かっ総体的な
経済社会システム的な「生活空間世界」として捉え，主著『国富論』は，
当時世界の主要な「諸国民の富裕の原因と諸性質について」比較経済社会
システム論的に検討したもの，と理解されるべきであろう(⑭)。ともす
れば，彼の「見えざる手J 論をもっぱら強調し，競争市場主義の定礎者と
してのスミスだけが強調されがちな昨今の傾向は，道徳哲学(=社会科
学)者でもあった A. スミス理論の過剰なまでの抽象的一般化ではなかろ
うか。彼はその没年 (1790 年 7 月)の年における最初の著書『道徳感情
論』改訂にさいしてつけ加えた. r冨と地位の獲得をめぐるわれわれの競
争心」に認められる「富裕で地位のある人々を感嘆し，貧乏で卑しい人々
を軽蔑する道徳諸感情の腐敗」について述べる付録のなかで. r徳への道
と財産への道 (the road to virtue and that to fortune) が果たして一致し
26 
うるのかj と自問している O もちろん彼の答えは否定的なものではあり得
ない。「幸運なことに， (この 2 つの道は……引用者)たいていのばあいほ
とんど同一である O すべての中流および下流の専門職においては，真実で
堅個な専門職の諸能力が，慣慮，正義，不動，節制の行動と結合すれば，
成功しそこなうことはめったにありえないJ (②上 p.16) といっている O
果たして彼の期待は楽観的すぎただろうか。
そのスミスから約 1 世紀後，ジェントルマン資本主義のもとで金融経済
的帝国へ傾斜するイギリスに生きた，イギリス・ケンブリッジ学派の創設
者，アルフレッド・マーシャルは， Iイギリスの法律家がイギリスの民法
をインド人におしつけたような知的習慣によって，イギリスの経済学者は
暗黙のうちに世界は財界人から成り立っているとの思想にたってその理論
を展開していったJ と認めた上で 「経済学は日常生活を営んでいる人間
に関する研究である o (だがしかし……引用者)それは，個人的ならびに
社会的な行動のうち，福祉の物質的要件の獲得とその使用にきわめて密接
に関連している側面を取り扱うもの」と限定する O さらに彼は，こうした
限定から進んで，市場経済的な自由競争がもたらすかもしれないさまざま
な弊害，たとえば，冨の分配の不平等，分業化社会が産みだす人間性の歪
み，個人主義と集団社会との不適合，政府規制の必要と限度，など「現在
イギリスにおいてとくに緊要であると思われる課題」は，さし当たっては
経済学研究の対象外である，と重ねて限定する O こうして，いわゆる新古
典派経済学を体系化したとされる彼の主著『経済学原理』では，冨の消費
と生産ならびに分配と交換，産業と公益の組織，金融市場，卸小売業，外
国貿易および雇用と労使関係という「市場取引」的な諸問題を固有の考察
範囲と規定する(⑮)。以降，純粋競争市場の世界という経済学の研究対
象の限定と方法論的な純粋原理化は，現代経済学の主要な潮流となって受
容されていくことになる O
たとえば，リカード的な自由貿易の世界でいえば，羊毛工場の活気と騒
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音の明け暮れに生きるイギリス・マンチェスターの工場労働者たちと『晩
鐘』に静かに祈るフランス・シェルプールの農民たちとの「関係J は，た
だ各国での毛織物と小麦とのそれぞれの生産コスト比率での「比較優位」
関係として，やや経済学的に言いかえるならば，ある一定量の外国産毛織
物(あるいは小麦)輸入による消費的満足における比較差に対する，その
代価として輸出される国産毛織物(あるいは小麦)の生産的費用の比較差
との比例値，という数値量的な関係で計測される「双方向的な共同作業シ
ステムJ 関係と想定されるのである o つまり，イスラエッル・カーズナー
の批判的な要約にしたがえば，通念的な市場経済学では， rさまざまな種
類の市場を検討するさいに，制度的な細部を捨象し，純粋な『経済的』構
造，すなわち供給，需要，そして価格以外の全てのものをそこから取り除
く分析構造に焦点をあてることJ (⑮)になったのである O たしかに，そ
れが経済学の科学への唯一の道であるとする立場からすれば，こうした純
化，限定は，社会科学における l専門科学としての「経済学」の自律化に
とって必要な経過ではあったかもしれない。しかし そうした個別具体的
な諸事象全体からの捨象的抽象化による一般命題の体系化をめざすとき，
その抽象化の過程で何が，どんな根拠で捨てられたのか，という再帰的検
証の反復的な実行による，その一般命題の再，再々の確認作業の反復思考
が必要となるはずである O
たとえば，先のマーシャルの場合，経済学研究の課題を先のように限定
する一方で，同時に他方では， r貧困の諸原因J の研究こそが経済学の究
極的な課題であるとくり返し強調し，単なる「物質的な充足」を越えた勤
労者の生活基準の改善，その「人間的能力の有機的成長J の重要性を力説
しているのである O 彼は，このように「人間的進歩を経済発展の内在的な
基準とみなすことによって 倫理的世界と経済的世界との統合的な把握を
めざす生物的進化」的方法にたっている点で，単なる「競争市場の力学的
均衡J を説くだ、けの経済原理主義者で、はなかったのである O 彼は，経済学
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の研究者たちに， r冷静な頭脳と暖かき心J (col head and warm heart) J 
をもって「人聞社会の諸苦悩J の研究に従事すべきだと説きつづけたので
ある(⑮)。そこにイメージされている経済社会的な生活空間は，カーズ
ナーも指摘するように，純粋経済原理的に限定され，ときに「完全知識と
合理的な経済人の仮定」論のような極端に仮構化された競争市場的な経済
関係を越えでて， r市場参加者たちの不完全知識の相互調整という制度」
的な学習機構や「その行動が失望させられたり後悔させられたりする一連
の行動を慎重に遂行する意思決定者J たちから構成されるような「社会文
化的生活空間j の現実具体的な関係行為でもあったはずである O だから，
彼はまた， r標準的な経済理論が暖昧にしている個人や社会的相互作用の
特性の真価」を認め，市場原理が過小評価してきたものの価値を見直し，
その知識の不完全性を補整し 秩序だ、って過ちを是正するという「市場の
ダイナミックな発見のプロセス」を重視する「企業者的発見の理論j によ
る市場原理主義的な経済理論の再定式化が必要である，と強調するのであ
る(⑮)。
わたしは，いわば「原理主義的な市場経済学の失敗」というこのような
視点からする，カーズナーの競争市場的な現代経済学についての批判的な
論評は正鵠を得たものと思うし，また彼の提唱する「企業者的発見の理
論J は誠に示唆的であると思う O 現代世界における「多様なグローパリ
ゼーション」趨勢を促し 拡大する「水平な相互依存的また双方向的な共
同作業」関係をまえにしでもなお，ある有力ではあるかもしれないが， し
かしなお普遍的たり得ないグローパリゼーションを唯一絶対のグローパ
ル・スタンダードとして言い募るような原理主義的な「市場経済学の失
敗」は明らかである o そしてまた，今その「多様なグローパリゼーショ
ン」こそが「水平な接続・共同作業システム」に適合的な自由貿易的な市
場経済化(いわゆる rWTO 的収数化J) の方法と方途であるとするならば，
市場調整機構とそこに主体的，能動的に生活する「企(起)業者たち」に
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よる「学習的な補整と発見」の機能と効果という，新しい役割特性の強調
は注目されるべきであろう o I価格調整機構J という経済原理的な機能特
性の強調にも増して，ときにその「社会文化的遺伝子」に拘束されて遅延
し， Iまつわらぬ」かもしれないような，ある種の生活空間にとっては，
そうした市場の「発見的な学習機構J が十分に聞かれていることがとりわ
け重要である O 現代のワールド・ワイド・ウェブ (W.W.W.) タイプの
双方向的なインターネットを適応したグローパリゼーションの「市場機
構」は，通念的な経済学の期待の程度をはるかに超えて，そうした生活空
間における人聞社会的な「発見と学習の機構」となり，機能することによ
り，世界は「水平的な接続・共同作業システム」として構造的に制度組織
化され，機能的に活性化された生活空間の創成，すなわち，わたしのいう
ところの「グローカリゼーション」的な多様性世界の創成を導くはずだと
期待しておきたい。
(2) グローカリゼーションと「産業発展J 論
つまり，カーズナーの強調する「企業者的発見という創造的行為J は，
その企(起)業者個々人の資質，能力，努力による「同じ資源をもってす
る他の使用方法の発見J として具体化されるわけであるが，そのような行
為は，ときに知識や技術を「外部」に求めながら，試行錯誤的に取捨選択
し，調整適応させながら「土着化」させるという主体的で意志的な行為の
プロセスとして，すなわち，グローカリゼーションとして実現化され，実
効化されるであろう O だから，その実現，実効化のプロセスは，一方では
企(起)業家的行為という主体的な意思と実行の果実というミクロ空間で
のグローカリゼーションと同時に，そうした企(起)業家的発見を促進し，
実効化するような経済社会システムの制度機構の組織化というマクロ空間
でのグローカリゼーションをも実効化する O したがって，こうした企
(起)業家的発見とその経済社会システムの創成の過程は，原理的一般的
句作
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なグローパリズムの教説の一方的な受容といった調整過程のレベルを超え
た， r生活空間」の基底的な構造と機能の主体的で歴史選択的な変革，つ
まり経済社会システム(とその社会文化的遺伝子)総体の「グローパリ
ゼーション」の実効化ということになるであろう O
ところで，高速大量通信ネットワークを技術的基盤とする「水平な接
続・共同作業システムJ が拡大している現代，フリードマンが懸念するよ
うに r1つの国の l分野での比較優位は丸い地球よりず、っと早く消滅して
しまう」可能性が高い。こうした競争的優位の短命化傾向は，当該「生活
空間 Oocality) J の土着的諸特性の実効的な制度化としてのグローカリ
ゼーションの方途と方法を制約し，グローパリゼーションの「多様化」に
たいして抑制効果をもつことによって，諸「生活空間」の主流的なグロー
パリゼーションへの依存的な同化という覇権主義的なグローパリズ、ムへの
傾斜を促すかもしれない。そこに登場するかもしれない世界は，高度先端
的な知識・技術集約国家を頂点とする一方的なダアンロード型ネットワー
クで統御されるオルダス・ハックスリイの「すばらしき新世界」となるか
もしれない。フリードマンが期待するように「世界がフラット化」するか
どうかは， rBRICs 効果」が，多国籍企業と資本によるアウトソーシング，
オフショアリング あるいはサプライチェーンなどとして一方向的な展開
に対抗して，新興諸国などが如何に「水平な相互作用的また双方向的な共
同作業J における比較優位性の主体的な創成に成功するかどうかにかかっ
ている O
とはいえ，そうした共同作業における比較優位性の創成は，通念的な産
業経済発展論の延長線上では期待できないかもしれない口年々拡大を続け
る世界貿易取引のうち，先進諸国間での取引割合は約60% を占め，その40%
がいわゆる産業内貿易取引となっている O つまり， rWTO 的収数化j は，
まず何よりも，各国の産業構造とその発展段階の同化， したがってその結
果としての輸出品構成の同質化を先行的に促しているわけである o (そう
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した産業構造の同化過程が，いわゆる雁行的な発展形態で進むかどうかと
いうことはさし当たってここでの問題ではない) 0 周知のように，こうし
た産業構造の発展過程を説明するのが いわゆるプロダクト・サイクル説
である o その提唱者， R. ヴァーノンによれば 1国の産業構造は，海外
からの新製品の輸入からはじまり，やがて技術導入ないしは模倣による国
内生産の増加と輸入代替的な産業化が始まり，離陸期を迎え，ついで，産
業的な成熟による価格や製品上における比較優位を挺子としての輸出の拡
大化とともに，国内産業としての成熟期を迎えることになる o さらに，同
様のサイクルを追跡した後発の諸外国からの輸入増加にともなって当該国
の産業は比較優位を失い，衰退期にはいることになる(⑫)。
以上の論理は，諸国家の産業構造とその発展形態を，産業の生産技術と
比較優位性の盛衰による製品輸出入のサイクル的な波動として説明してい
るが，明らかなように，この論理は，基本的にいって，新興諸国の産業的
な発展形態を，先進諸国産業とその技術の模倣的な同化の連鎖の過程とし
て，したがって単線的な産業発展の普及過程，さらにいえば， rキャッチ
アップ型工業化」の論理となっている O しかし，こうした移植模倣的な産
業発展の同化過程論からは 単線的かっ一方向的なグローパリゼーション
の方途しか期待できないことは明らかである O 可能性としていずれの新興
工業国にあっても，生成し，発展し，やがて迎える衰退期を，新興諸国の
産業製品輸入によって賄い その貿易赤字を恒常化するようになるかもし
れない。そうした旧先進国は，その決済代金を支払うためにも金融経済に
特化した経済社会へと傾斜する o 19 世紀70 年代以降のイギリス j 20 世紀80
年代以降のアメリカの現実を初併とさせる，この「産業構造発展論」は，
しかしながら j 21 世紀に期待される「水平な連続・共同作業システム」の
世界，すなわち j r多様なグローバリゼーション」の創成の方途，方法と
してのグローカリゼーションの論理としては受け入れがたい。それは，つ
ねにアウトソーシングやオフシャリング，はてはサプライチェーンという
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「外部効果J のなかにその比較優位性を求めつづける多国籍企業と資本
(それらは産業の成熟度や技術レベルからして常に「先進国籍」となる)
の一方的で覇権的なグローパリゼーションの世界以外ではあり得ない。
ところで，先のプロダクト・サイクル説は産業一般というよりも，工業
生産における産業的盛衰を生産性格差のサイクル的な消長によって説明し
ようとしたものであった。こうした問題関心の背景として，いわゆるペテ
ィークラークの歴史的な経験法則，つまり 1国の産業構造は農林漁業など
の第 1次産業にはじまり，製造，建設業などの第 2次産業から，やがて商
業，金融などの第 3次産業へと，その(生産額や従業員数などで、測った)
構成比率を高める歴史的な発展経過を示しているとする，産業構造発展段
階論がある O 産業構造発展の理由として産業聞の労働生産性格差とそれに
よる所得格差をあげ，この経験則が産業構造の高度化を体現するものとさ
れる O しかし，ここでは産業構造の構造的な推移という経験的な事実に依
拠したうえで，第 1次産業から，第 2次産業に，そして第 3次的な商業金
融にくわえて知識・情報から映像・エンターテイメントまで諸々のサービ
ス産業へとその比重推移をみせる「産業経済の構造変化」現象に注目する
ことにしたい。そして，こうした産業構造に変化の概要を要約すれば，ま
ず「自然との共労J を基本的な仕組みとする第 l次産業での「自然、の苔
膏」からの自由を求めて 自律自動的な機械のリズムによる「機械制工場
生産J に依拠する第 2 次産業の時代をむかえ，その製造産業の「収穫逓増
的な供給特性と所得効果j を背景に，人類とその世界における多様な物質
的，非物質的サービスをめぐる「需要と供給の依存効果J が成長し，第 3
次的なサービス産業化が実現する O ここで重要なことは，サービス産業の
比重拡大を，第 1， 2 次産業の(相対的な)減退化の後始末(販売促進と
消費者金融など)的なサービス活動と消極的に捉えるべきではないという
ことである O
むしろ，こうした第 3 次的なサービス産業化は，物財取引を介在する場
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合とそれを介在させない場合とを問わず，対人的，対社会的な「役立ち」
的な関係行為と考えら'れる以上，人間とその社会における「経済的な必然
の世界J からの相対的な自律化，言いかえれば，近代的な産業経済社会の
物量的な豊かさを基盤とする「社会文化的な選択可能度の高い人聞社会
化」への兆候と考えるべきではなかろうか。
ちなみに， WTO においても，世界の GDP 総額の約 3分の 1，加盟国間
取引の約20% を占めるにいたったサービス産業化とサービス貿易化に注目
して， rサービスJ の再定義，サービス貿易に関する国際ルールの策定を
めざしている O そこには，貿易実務，法務，決済金融，保険などの伝統的
なサービスにくわえて，ソフト開発，財務計算，観光・娯楽，教育・情報
管理，医療・医薬や環境・資源保全などの知識情報，生命科学，生態系ま
で実に多岐におよぶ分野が含まれる O 広汎な分野のわたる「サービス」の
貿易取引において，現在のところ，アメリカが輸出で17 ，8% ，輸入で15%
で断トツ首位にあるばかりか，唯一の黒字国となっている(他の黒字国と
してルクセンブルグ 香港 スイスなどの国際金融センタ一国・地域やソ
フト開発や計算実務などのアウトソーシングで急成長しているインドなど
があるが，その黒字幅は大きくない)。サービス分野においてもまた「一
極集中J 的なグローバリズムが認められるのが現実である。したがって，
産業経済のサービス化のなかに，後発的な諸国が生活現場としての比較優
位性を制度機構化した生活空間の創成の可能性を見いだしたいとする，わ
たしの主張はきわめて現実性を欠いているかのようである O
しかし，わたしは，そうは思わない。まず第 l に，モノの輸出シェア約
10% に対してサービス貿易におけるアメリカの17.8% という高い輸出シェ
アは，単にアメリカの産業構造の70% 強という高いサービス産業比率を反
映しているだけなのかもしれない。また第 2 に，サービスにおけるアメリ
カの比較優位性が明白であるとしても，そうした「知識集約的なサービ
スj の研究開発の少なくない部分がインド，中固などの新興諸国出身の研
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究者たちによって担われているのかもしれない。そして第 3 に，そうした
知的サービス財の知的所有権を集中所有しているのが，アメリカ国籍をも
つが世界的に展開する「世界企業と資本J であるという現状を反映してい
るだけなのかもしれない。いずれにしても， I知的サービスJ の開発と供
給が，これからもアメリカとアメリカ籍の多国籍企業によって独占的され
つづけるはずだ，と結論する根拠はない。むしろ，アップロード型の双方
向的なネットワーク化世界のもとでは そのいわば産業ないし企業の「遺
伝子J として，製造品やその評価，さらにはメンテナンス・サービスの実
体などが歴史的に蓄積され，形質化されがちな第 2次的な物財供給型産業
に比べて，サービス，とくに知識情報的なサービスは， I水平な相互依存
的また双方向的な共同作業J に馴染みゃすいといえる O ネットシステムに
おけるマイクロ・システム社の「独占状態」が新興のリナックス杜によっ
て破られ， W.W.W. の時代を迎えたことは周知の事実である O 鉄鋼，化
学などの「素材産業J，自動車，家電，通信機器などの「物財製造産業J，
スーパーやデスカウント・ショップなどの「物財流通産業J は，大量生産，
流通の収益性を挺子に多国籍企業化し 世界市場は新興勢力の M&A をと
もなう「巨人間の争奪戦」となりがちである O 対して，知識情報的なサー
ビスの場合， I水平な連結・共同作業システム」を独占的に支配しつづけ
ることは難しい。カーズナーのいう「同じ資源をもってする他の使用方法
の発見j の確率的な可能性はサービス産業の方が大きいだろう O 要するに，
第3 次的なサービス産業経済化という歴史変化は 知識情報ネット技術の
発展，普及を背景として考えるとき， I多様なグローパリゼーション」へ
の可能性を広げていると理解すべきであろう O
(3) rグローカリズム」の経済社会諸相
たとえば，最近，ガソリン価格の高騰を背景に，カー・シェアリング・
システムが広がっていると報じられた。 1台の自家用車を数人がチームで
二均
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シェアし，使用日時が重なったときには，抽選ないしは他のチームと連携
して調整する O たしかに，この方法では，自家用車の購入数はチーム会員
数分の l に減少するから 自動車産業にとっては抑制的となるかもしれな
い。しかし，他方では，共同所有化による取得費用削減による需要拡大効
果も期待できるし，何よりも自動車産業と社会との「共生j の新しいカタ
チとなるかもしれない。また自家用車の使用効率が高まり，ラッシュでの
混雑が緩和され，一酸化炭素排出量が抑制され，資源，環境問題に貢献で
きるばかりか，自動車社会の孤立化傾向を打ち破り，人間・自然共生的な
コミュニティ形成への機会を開くかもしれない。それはごくささやかな
「水平的な接続・共同作業システムJ の創成であるかもしれないが，そう
した群小の「起業者的な発見と学習の機会」が拡大，集積され，そこに生
活現場 (locality) としての比較優位性を制度機構化しえるような生活空
間 (comnuity) が創成されるならば，われわれは，生産的効率の原理に
特化する競争市場社会を「社会文化的な人間的生活空間」のなかに「埋め
戻す」機会を手に入れることができるかもしれない。そうした「多様なグ
ローパリゼーション」によってネットワーク化される世界 (globality) の
創成への方法と途方との可能性に着目しつつ，以上で「グローカリゼーシ
ョンという視点」を強調したのである O
では一体，そこで予感される「競争市場社会を埋め込んだ社会文化的な
人間的生活空間j とはどの様な経済社会なのだろうか。前著で述べた仮説
的な結論(⑬，とくに終章)を再説することから始めたい。人間とその社
会的な生の世界としての生活空間とは，一般論的にって，自然環境と社会
環境，そしてこの 2 つの環境条件 (natural gen) に制約されながら創成
される社会文化的な制度，規範 (nurtural meme) の受容と反発のなかで
獲得された，問主観的な価値規範と個体的な人格との相互規定的な「交わ
り」といえよう O 近代の産業経済社会は，狭い土地空間に閉ざされ短く有
限な時間という「制約された時空間の絶望J を「天空による永遠の救い」
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に求めた中世に代わって，そうした時空間的な制約を「自然、の苔音」とし
て拒否して，単位時間当たりの生産力と移動力を高める機械技術と時間節
約的な生活規範を生み育てることに成功した。その近代産業文明の極みを
達成しつつあるかにみえる現在，時間単位がナノ (nao ，10 億分の 1 ) ， 
さらにはピコ (pico ， 1兆分の 1 )といった時間単位での高速大量通信ネ
ットワークの普及によって，同時にその空間距離の壁をも大きく超えてい
くだろう。現代の W.W. の使用料金はゼロないしはきわめて低額とな
っており，ワイヤレス技術の普及は初期施設費用すら無限小化してきてい
るO 必要な運営と管理のコストは，原則としてスポンサー企業の広告費で
賄われるが，参加者は必要がないかぎり，それを意識することはない。イ
ンターネット化世界の日常的な「生活空間」にあっては，広告宣伝で競う
競争市場の経済は「水平な接続・共同作業システムJ に基礎づけられた社
会文化的な生活空間になかに「埋め込められた」 あるいは「埋め込まれ
つつあるような社会的習慣 (mores) J を生成しつつある。
ところで，アメリカの文明評論家ジェレミー・リフキンは，こうした情
報通信革命過程にある21 世紀を，前世紀までのアメリカン・ドリームにか
わる『ヨーロッピアン・ドリーム j (⑬)の時代の到来として捉え，興味
深い考察をおこなっている O その主張点を一言で要約するならば，現在進
行中の水平構造のグローパル・ネットワーク化を縫子に，文化社会的な多
様性に富む人間的コミュニテイの形成をめざしているヨーロッパは，依然
として個人主義的な物質的成功の価値に囚われつづけているアメリカを超
えて，新しい夢の担い手となっている，ということになろう O
すなわち， Iアメリカン・ドリームの要は，すべての人に成功を追いも
とめる機会が無限に聞かれている点にある o 成功とは一般に経済的成功を
意味し，個人の物質的発展に重きを置きすぎ もっと広い意味での人間の
幸福をおろそかにしてきたので，危険と多様性が増し，相互依存を強める
世界では，実際的な価値を失ってしまったんこれにたいして「ヨーロッ
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ピアン・ドリームでは，個人の自律よりコミュニテイの結びつきのほうが
重視される O 同化よりも文化的多様性に，冨の蓄積よりも生活の質に，際
限なき物質的成長よりも持続可能な発展に，たゆまぬ労苦よりも人間性の
実現に，財産権よりも普遍的人権と自然の権利に，権力の一方的行使より
もグローパルな協力に重点が置かれるJ (序文)。こうしたヨーロッピア
ン・ドリームは， EU や欧州諸国による W.W.W の双方向ネッワークによ
る「水平な接続・共同作業システム」的な社会と諸制度の構築への積極的
な取り組み(ロマノーブロデイ前 EU 委員長の「ネットワーク・ヨーロッ
パJ 構想) ，新 EU 憲法でくり返し強調される普遍的人権とその文化・宗
教・言語における多様性の受容的な社会統合化，そして社会的生活と自然
環境との調和的で持続可能性あるコミュニティの創成，さらには拡大する
EU で国境を越えてソーシャル・ネットワーキング・サ}ピス (SNS) な
どで結ぼれて展開されるさまさやまな社会企業的な諸活動の拡がり，などか
ら浮かび上がる「まったく新しい時間と空間の位置づけJ (= r市民社会
的な生活空間」とでもいえる世界)が展望されることになる O そして，彼
は，この『ヨーロッピアン・ドリーム』のもとに 4 億 5千 5百万もの人々
を結束させる「社会的粘着剤J としてコミュニテイ的な生活空間を自律す
る「共感と信頼j の社会規範の重要性を強調する一方で，そうしたヨーロ
ッピアン・ドリーム的な価値と諸制度が21 世紀の地球世界に範例として広
まるべきだという強い期待を強調する O
かつて，ヨーロッパ世界を「市民社会主義 (civicism) J という経済社会
システムのシステム特性と捉えて， r経済原理主義 (econmis) J とい
うシステム特性のアメリカとの比較検討をこころみた筆者(⑭)にとって，
以上のようなリフキンの諸立論は多くの点で共感し同意できる O とりわけ，
わたしには， r経済からコミュニテイ社会へ」という「ドリーム基準」の
推移，転換を，双方向的なインターネット世界の生成と発展とによって基
礎づけるという，その説明論理は，実に説得的であり，示唆的でもあった。
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にもかかわらず，いくつかの疑問ないしは異論を避けるわけにはいかない。
そうした疑問ないし異論を述べることによって わたしなりの「グローカ
リズムの経済社会」の諸相の素描にかえることにしたい口
まず第 l に，彼の厳しいアメリカン・システム批判に関わる問題である O
「基本的な人間の願望，すなわちこの世での幸福と天国での救済への願望，
前者は忍耐，自己改善，自主独立を，後者は神への揺るぎない信仰」とを
見事に融合し，高度産業文明の現代史を席巻した「アメリカン・ドリー
ム」は，いまや物財的成功の価値のみ突出させて， 10 人中 7 人までもが合
法的なギャンブルに耽り，テレピの視聴者参加型のクイズ番組に熱中する
マネー・ゲーム的な「幻夢」と化してしまった とする彼のアメリカの現
状批判は厳しい。たしかに，新しいグローパル・コミュニケーション・テ
クノロジーを，まず何よりも FT (Financial-Technology) として活用する
ことに比較優位を見いだした金融資本主義的な経済世界ではないか，とす
る現代アメリカへの批判は強い。しかし，わたしはさし当たって，以下の
3つの理由で，彼の主張はやや一面的ではないかと考える O その 1 つは，
そのアメリカこそが，リフキンがこよなく期待して止まない現代の情報通
信ネット革命の最大拠点の一つであるという事実をどう考えるか，という
ことである O なるほど，シリコン・バレーで活躍している研究者，技術者
はあるいはインド人であり，中国人であるかもしれないが，かの地は世界
中からの人材を招き 育てる力と機会と実績を失っているわけではない。
それは，あるいはすでに「アメリカン・ドリームj の境界を超えているか
もしれないが， 21 世紀の世界への「可能性の供給基地j であることをどう
位置づけるべきだろうか。 2 つは，世界経済の現状認識として，現代のア
メリカは，明日のアメリカあるいはヨーロッパをめざして台頭する iBRICs
効果J を，一大需要因として支え，促しているだけではなく，高度産業的
な製品や技術から市場戦略までの世界最大の供給基地としても圧倒的な存
在であり，地球規模的な生活空間を支える最大の岩盤でもある O もちろん
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だからといって，もはや多くの人々は，かつてのアメリカン・ドリームに
21 世紀世界の夢を託すことはなくなったかもしれない。しかし，だからと
いって， rヨーロッピアン・ドリームJ が，アメリカに代わって rBRICs
効果」を鼓舞することはできるだろうが，直ちにそのスポンサーになれる
とは思えない。むしろ，東欧に拡大する EU の動きを. 5 分の l以下とい
う低賃金水準の東欧諸国のオフショアリング的な囲え込み，と経済原理的
な評価もありえるだろう O とはいえ そうした疑念は アメリカを反面教
師として自己組織化をめざしている現在のヨーロッパにとっては心外事と
の反発を受けるであろうが， しかし，そうした疑念を払拭するためには，
かのフェニキア人たちがヲ|いた東経 30 度線を越えて ヨーロッパ (Erav)
からアジア (As) まで，その「ヨーロッピアン・ドリーム」を共有化で
きるための努力と時間とが必要であろう O
そして 3つには，リフキンが「ヨーロッピアン・ドリーム」の要として
重視する非営利的な社会諸活動のルーツはアメリカであり，若きアメリカ
を訪れたフランスの青年貴族 A.d トクヴイルを驚嘆させた，広汎な「草
の根J 的なボランティア活動，非営利的集団活動，社会的起業者活動の国
でもあったことを軽視すべきではないだろう O 彼は，現在のアメリカでは，
そうしたボランテイア参加者が減少してきていることを嘆いているが，ア
メリカがそうしたボランティア精神を永久に忘れ去ったままだとは断定で
きない。ヨーロッビアン・ドリームを語ることは正しいとしても，それが
アメリカン・ドリームの廃嘘の上にのみ築かれるという論調は領けない。
そのヨーロッピアン・ドリームがアメリカン・ドリームを反面教師として
自己組織化しつつあるとするならば その逆の自己組織化の可能性もまた
期待できないわけではない。ワイヤレス・ランで結ぼれた W.W. ネッ
トワーク世界は， r水平な接続・共同作業システム」を基盤としており，
フラットとまではいえなくとも，そこには最早「国境」はないのである O
産業革命と市民革命という「二重の革命」によって聞かれた西洋近代が，
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その歴史社会的遺伝子 (me) の自由度の大きさを挺子により産業革命
的世界に傾斜し自己形成した新大陸国家・アメリカ，対称的にその歴史社
会的遺伝子への反発と妥協のなかで自己形成せざるを得なかった旧大陸国
家・ヨーロッパ，それぞれの現代史への歩みは，ときに共感親密的であり，
ときに近親憎悪的でもありえるだろう O
さてしかし，ときに21 世紀世界への震源視される，東経30 度以東のアジ
ア的世界に認められる IBRCs 効果」を無視することはできない。これが
第 2 の課題となる O リフキンは「アジア人の考え方は関係，包括性，意見
の一致，調和，コンテクストに即した思考を重視していて，一見ネット
ワーク世界やグローパル化する社会にはうってつけのように思える」とし
ながらも，そうしたアジア的な「集団思考」は，主体的な個人間での民主
的なコミュニティ的結合としてのヨーロッピアン・ドリームには必ずしも
適合的ではないという O とすれば彼は 要するに極端に個人主義的なア
メリカと集団主義的なアジアとのちょうど中間にあるヨーロッパ人とその
世界に唯一その『ドリーム』を託しているのである O だがしかし，この点
についても，欧米の個人主義対アジアにおける「集団思考」という二分法
的な類型化思考の機械的な適用ではないかとの疑問がのこる o 1己の欲せ
ざるところを他に施すことなかれJ (r 論語J 顔淵12 ・2 )という他者準拠
的なアジア的思考と「己の欲するところを他におこなえJ U聖書』マタイ
福音書 7 ・7 ~12) という行為者準拠的なキリスト教的思考とは，一見対
称、的に見えるけれども 何れも他者との関わりのなかで (1 他に対する関
係行為j という)自己の行動選択をおこなっているのである O 人間(ジン
カン)の間柄認識の強弱は 人間関係の濃淡や距離によって大きく規定さ
れることは，東西聞や「生活空間」間での大差はないのではなかろうか。
リフキンの強調するように，他者を物財的な成功でのライバル視，あるい
は成功を分有できない競争者と考えがちなアメリカ的思考に対してヨーロ
ッピアン・ドリームがめざすのが「水平な連結・共同作業システム」とし
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てのコミニュタリアルな生活空間の創成であるとするならば，その基底に
据えられるべきはアジア的な「他者準拠的な」社会規範ではないか。西欧
諸国と比べて，アジア的世界では，十分に自由，自主的でも民主主義的で
もないという認識がその根底にあるのかもしれない。しかし，人間協同的
な生活空間の創成とは， 1. My. Me 的な局面と We. Our. Us 的な局面
との聞の動的な均衡化の「議会制民主主義的」プロセス，人間的な生活空
間の政治経済的秩序や社会文化的諸規範の相互作用的「発見と学習」によ
る自己組織化と制度機構化の過程( = nurtal-me) であるとするなら
ば，その出発点での「差異」は主要な問題とはなりえないはずで、ある O
現実的にみて，アジアのすべてが「集団思考」の社会文化的遺伝子を共
有しているわけではない。アジアは多様である O その多様さのなかにあっ
て，現在のアジアに共通するのは，そこに広がる産業経済での急速な成長
を挺子にして政治経済的な自律秩序の確立，社会文化的な諸規範と価値体
系の整備充実，要するに自律的な生活時空間の創成への希求である O そし
て，西洋列強の殖民地的な支配下で世界史の近代を過ごさなければならな
かった大方のアジア諸国にとっては，その西洋的な制度秩序や価値規範に
対してアンピパレントな評価と態度を避けることは難しい。植民地化の危
機はあっても，これを回避できた日本が， I文明開化」と「殖産興国j の
名分下に西洋的近代化にいち早く取り組み，少なからざる「成功」を達成
できた理由であろう o しかし，その日本を含めて，アジア的世界は，西洋
近代に対比するとき，何れもその「生治と治世」の制度秩序や価値規範の
類型を「経国済民主義 (policsm) J というシステム特性に傾斜させるこ
とになる。とくに東アジア世界に共通して認められる「経国済民主義」と
いう経済社会システムにおけるシステム的特性は，西洋との濃密な近代史
的な諸関係のなかでの「学習過程 (nurtura I) J をとおして，いわば獲得形
態遺伝的に自己形成してきた アジア的な社会文化的遺伝子 (nurtural-
me) 類型と考えることができょう O
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その始原から考えても，アメリカ的な「経済原理主義J 対ヨーロッパ的
な「市民社会主義」とは， (そのキリスト教文化圏という究極的な同根性
はさし当たって別としても)経済社会システム的な類型としてみるかぎり，
システム的な相似系を大きく出るとは思えない。リフキンの説く「ヨーロ
ッピアン・ドリーム」がなお，西洋的世界を超えでて，アジア的世界をも
包摂する「全地球的な夢 (the earthan dream) J たり得ないことが問題な
のである o 60% 以上に人々が住み， 40% 強「冨」を産み， fBRICs 効果」
の本拠地として，今日から明日の地球世界を担うであろうアジアは，その
潜在的な可能性としては，もはや「エイシアン・ドリーム (asian dream) J 
の世界ではない。「同化よりも文化的多様性に，冨の蓄積よりも生活の質
に，際限なき物質的成長よりも持続可能な発展に，たゆまぬ労苦よりも人
間性の実現に，財産よりも普遍的人権と自然の権利に，権力の行使よりも
グローパルな協力に重点を置く」ような社会文化的な人間的生活空間の創
成という課題は，もはや地球のどんな部分だけのものではない。高速大量
通信のワールド・ワイド・ウェップ (W.W.W.) が提供しつつある「水
平な接続・共同作業システムJ は， fBRICs 効果J の大地であるアジア
(そして世界全体を)を素通りできないのである O 地球世界は，全地球的
(globality) に生きょうとする人々の現場的な生活空間(l ocality) となっ
た。そして，その生活空間は全地球的な「接続・共同作業システム」の一
環として生命づけられようとしている O それが「グローカリゼーションJ
の方法であり， f多様なグローパリゼーシヨン」の方途なのである。だが
しかし，いやだからこそ，最後にもう一度確認しておきたい。高速大量通
信のネットワーク・システム自体は，ニュートラルである o W.W.W. 世
界の S.N が「素晴らしき新世界」の手段 方法とはなりえないかどう
かを決定するのは，結局われわれ人間たちとその社会である，と o
了
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